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PWiK-STp/14/5/2012
Zielonka dn. 31.10.2012 .

Wyjasnienia do przetargu PWiK — STp/ 14 /2012 ( Nr BZP:411504-2012 z dnia 22.10.2012.)

W dniu 30.10.2012 r. do Zamawiajacego — Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Zielonce Sp. z o.o0.
wplynely zapytania dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do przetargu nieograniczonego:
»Kanalizacja sanitarna - ul. Kujawska, ul. Radiowa, ul. Zaciszna, siegacz drogowy od ul. Mazurskiej wraz z
przebudowg gazociagu w ul. Radiowej i siegaczu drogowym od ul. Mazurskiej w Zielonce ” o nastepujacej tresci:

1. Prosimy o potwierdzenie, Ze za termin wykonania przedmiotu umowy uznane bedzie faktyczne zakorczenie przez
Wykonawce wykonania robdt objetych zaméwieniem , tj. zgtoszenie Zamawiajagcemu gotowosci do odbioru.

2. Prosimy o doprecyzowanie, ze przestanka odstapienia wskazana w § 16 ust. 1 projektu umowy to zajecie znaczne;
czesci majatku wykonawcy, ktore stanowitoby zagrozenie dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy. Opis
przestanki w obecnym brzmieniu jest zbyt ogdiny.

3. Zwracamy sie 0 usuniecie w § 1 projektu umowy ustepu, 2 jako niezgodnego z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zwracamy uwage, iz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy, PZP zamawiajacy zada wskazania w ofercie czesci
zamowienia, ktdrej wykonanie powierzy podwykonawcom, zas w ust. 5 tegoz artykutu zawarty jest wyjatek, kiedy
Zamawiajacy moze ograniczyé mozliwo$¢ powierzania czesci lub catosci podwykonawcom, kiedy z uwagi na
specyfikacje przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy moze to wykluczy¢. Tym samym chcac ograniczy¢
podwykonawstwo, Zamawiajacy ma obowigzek wskazaé czesé, ktéra musi byC wykonana przez Wykonawce
bezposrednio i uzasadnic¢ to specyfikacjq tej czesci. W tym miejscu zwracamy uwage na jednolite orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie przyktadowo wskazujemy na uchwate KIO z dnia 29.07.2009 r. sygn.
Akt KIO/KD 18/09 stwierdzono :Jak bowiem wynika z tego przepisu ( art. 36 ust. 5 ), ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zaméwienia mozliwe jest zastrzezenie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ze cze$¢ lub
cato$¢ dokumentacji nie moze byé powierzona podwykonawcom. Jak wynika z dokumentacji, nie wskazano w
postepowaniu, takze w toku postepowania kontrolnego , na szczegdlng specyfikacje ninigjszego zaméwienia i nie
wskazano zadnej jego czesci, ktora ze wzgledu na swojg specyfike nie moze by¢ wykonana przez podwykonawce.
Skoro nie wykazano takiej specyfikacji, Zamawiajacy nie miat podstaw do ograniczenia podwykonawstwa, czym
naruszyt art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.” Ponadto w S$wietle dyrektyw i orzecznictwa ETS ograniczenie
podwykonawstwa jest dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, ze wzgledu na szczegélny charakter przedmiotu
zamodwienia, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie
podwykonawstwa, jako wyjatek od zasady, powinno by¢ interpretowane $cisle a ciezar udowodnienia szczegdlnej
sytuacji uzasadniajacej takie ograniczenie spoczywa kazdorazowo na Zamawiajacym Orzeczenia ETS: Sprawa
c314/01 ARGE Telekom & Partner, 18 marca 2004 r.. Sprawa ¢-176/98 Holst Italia z 2 grudnia 1999 r. Zwazywszy
na powyzsze wnosimy o usuniecie lub wskazanie, ktéra cze$¢ zamowienia ze wzgledu na specyfike, nie moze
zosta¢ powierzona podwykonawcom oraz uzasadnienie, na czym polega specyfika tych robot.

4. Zwracamy sie z prosbgq o wprowadzenie comiesiecznego fakturowania na podstawie procentowego
zaawansowania rob6t. Obecne brzmienie umowy, przewiduje jedng fakture po zakoriczeniu cato$ci, co przy 7
miesiecznym okresie realizacji jest istotnym obcigzeniem dla Wykonawcow, ktdry musi byé przez nich
uwzgledniony w cenie ryczattowej, przez co Zamawiajacy uzyska mniej korzystne oferty.

5. Wykonawca wnioskuje o rozszerzenie katalogu dopuszczalnych zmian do umowy, m.in. nizej wymienione
okolicznosci:

a. koniecznosci wprowadzenia zmian projektowanych lub wystapienia wad dokumentacji projektowej,

b.  wystapienie robot dodatkowych, zamiennych, uzupetniajacych majacych wptyw na wykonanie zaméwienia
podstawowego,

c. opdznienia wydania przez stosowne organy decyzji, zezwoleni uzgodnien i.t.p. lub odmowa wydania ww. z
przyczyn niezawinionych przez Wykonawce,

d. kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi inwestycjami,

e. konieczno$ci zrealizowania jakiejkolwiek czesci robdt przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych lub technologicznych,

f. wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie prac,




g. wstrzymanie robét lub powstanie przerw w pracach powstatych z przyczyn niezaleznych od stron.

Zapisy dot. Naliczania kar umownych za nieterminowe usuniecie wad ( § 11 ust. 1 pkt 3 ) projektu umowy ),
zgodnie ze stosowanymi na rynku ustug budowlanych zasadami i dobrg praktyka, powinny by¢ odniesione do ceny
wartosci danego elementu robot dotknietego takg wada, a nie warto$¢ catego kontraktu. Wobec powyzszego
wnosimy o zastapienie stéw , wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 4 ust. 1” stowami , wartos¢ ceny danego
elementu robot dotknietego takq wadg’. W przypadku omowy, prosimy o obnizenie wysoko$ci naliczonej z tego
tytutu kary co najmniej do poziomu 0,05 % wartosci wynagrodzenia za dzien.

W § 5 ust. 5 tiret drugi Zamawiajacy wskazuje iz pozostata ( 30 % ) zabezpieczenia zwrdci w ciggu 14 dni po
odbiorze pogwarancyjnym przedmiotu umowy. Wykonawca wskazuje, iz takim zapisem Zamawiajacy narusza
przepisu ustawy Prawo Zaméwien Publicznych . Wykonawca zwraca uwage Zamawiajgcego na obecng tres¢ art.
151 ustawy PZP, ktéry stanowi , iz kwota o ktérej mowa w ust. 2 jest zwracana nie pézniej niz w 15 dniu po
uptywie okresu rekojmi za wady”. Wykonawca odsyta Zamawiajacego do nowelizacji ustawy z grudnia 2009 r.
kiedy to usunieto ze wskazanego przepisu mozliwo$¢ zatrzymywania ( i zwrotu ) zabezpieczenia na okres
gwarancji jakosci. A zatem prawidtowg trescig powotanego powyzej przepisu jest , 30 % w ciggu 15 dni po uptywie
okresu rekojmi za wady”.

Zwracamy sie o zmiane brzmienia § 14 ust. 9 projektu umowy w sposéb, ktory nie bedzie z gory przesadzat o
wysokosci kary umownej, jako 50 % warto$ci netto robét, a odnosit sie do rzeczywistego obnizenia wartosci tej
czesci robdt wskutek zaistnienia takiej wady. Wprowadzenie z gory przepadku 50 % warto$ci jest nieuzasadnione
i moze réwniez nie zapewni¢ ochrony Zamawiajacemu, gdy spadek wartosci bedzie na przyktad wyzszy.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Ad.2.

Za termin wykonania przedmiotu umowy uznane bedzie faktyczne zakoriczenie przez Wykonawce wykonania rob6t
objetych zaméwieniem , 1j. zgtoszenie Zamawiajagcemu gotowosci do odbioru, poprzedzone wpisami do dziennika
budowy przez kierownika budowy i inspektora nadzoru o gotowosci budowy do odbioru robét.

W § 16 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w wymienionych
przypadkach. Nie stanowi to jednak obowigzku odstapienia od umowy, co daje Zamawiajacemu mozliwos¢ oceny
faktycznego zagrozenia w zrealizowaniu robot objetych umowg w zalezno$ci od zaistniatej sytuacii.

Ad.3. We wzorze umowy w § 1 rodz. | Przedmiot i zakres umowy usuniety zostaje pkt 2.

Ad.4.

Ad.5.

Ad.6.

Zamawiajacy wyraza zgode na fakturowanie rob6t czeSciowe, jednorazowe po wykonaniu jednego z ponizej
wymienionych elementow przedmiotu zamdwienia:

- zrealizowaniu wszystkich robot dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnej w ul. Kujawskiej,

- zrealizowaniu wszystkich robdt dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnej w ul. Radiowej, ul. Zacisznej,
siegaczu drogowym od ul. Mazurskiej oraz przebudowy gazociggu w ul. Radiowej i siegaczu drogowym od ul.
Mazurskie;.

Zapfata dla Wykonawcy za czeSciowe wykonanie robét nastapi po zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru obmiaru
wykonanych robét i kosztorysu wykonanych robot. Odpowiedni zapis wprowadzony zostanie do umowy o realizacje
robot.

Istotne elementy opisane w pkt 5 zapytania zawarte s w SIWZ,

Zmienia sie treSC § 11 rozdz. VIl Kary umowne wzoru umowy na nastepujaca;

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowna;

1/. za odstapienie od umowy przez kazda ze stron z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca - w
wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust.1,

2/. za zwioke lub opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy okre$lonego w umowie w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 4 ust.1 za kazdy dzien zwioki, liczac od terminu zakoriczenia robét okreslonego w § 3 ust. 2
umowy, z zastrzezeniem tresci ust. 3,

3/. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji - w wysokosci 0,05 %
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien zwioki liczony od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad.

2. Zamawiajacy zapfaci Wykonawcy kare umowna;

1/. za zwioke w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy i dokumentacji technicznej w wysokosci 0,05 % w § 4 ust. 1
umowy, za kazdy dzien zwioki,

2/.za zwioke w odbiorze robdt w wysokosci 100 zt za kazdy dzien zwioki, liczac od dnia umownego przystapienia
Zamawiajgcego do odbioru robét , nie wiecej jednak niz 1000 zt,
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Ad.7.

Ad.8.

3/.w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w terminie zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy, w sytuaci
spetnienia przez Wykonawce wszystkich warunkéw okreslonych niniejszg umowa,

Zmienia sie treS¢ pkt 5 w § 5 rozdz. IV Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wzoru umowy na
nastepujaca;
5. Zabezpieczenie zostanie zwrécone Wykonawcy:
- 70 % kwoty zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez Zamawiajacego
za nalezycie wykonane,
- 30 % kwoty zabezpieczenia w terminie nie pdzniej niz 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady.

Zapis § 14 pkt 9 wzoru umowy jest obowigzujacy.

Zamawiajacy zamieszcza obowigzujacy wzor umowy — zatgcznik nr 8 na stronie internetowej http:/pwikzielonka.bip.eur.pl/
w zakfadce ,Ogloszenia przetargow” ,Kanalizacja sanitarna - ul. Kujawska, ul. Radiowa, ul. Zaciszna, siegacz drogowy od ul.
Mazurskiej wraz z przebudowg gazociggu w ul. Radiowej i siegaczu drogowym od ul. Mazurskiej w Zielonce”.

Prezes PWIK w Zielonce Sp. z 0.0.
(-) Janusz Lewicki




